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U radu se razmatraju Aristotelovi pogledi na prirodu i nasta-
nak govora kod qudi izra`eni u wegovim biolo{kim spisima, koji se
naj~e{}e ne posmatraju u kontekstu istorije lingvistike.
Kqu~ne re~i: Aristotel (384–322. g. pre nove ere), glotologija,
nastanak glasa i govora kod ~oveka, fonetika.
Pregledi istorije lingvistike, da uzmemo dva najnovija, M.
Ivi} i G. Mounin1, uglavnom se u svom izlagawu Aristotelovih po-
gleda na jezik zadr`avaju na podacima iz wegove Poetike. Za to po-
stoje dobri razlozi, s obzirom na to da se u ovom, verovatno, najvi{e
kroz istoriju citiranom i kori{}enom Aristotelovom delcu naj-
konkretnije govori o gramati~kim kategorijama i foneti~kim odli-
kama jezika. Kako je Poetika nastala, po svoj prilici, za vreme dru-
gog Aristotelovog boravka u Atini (335/4–323. g. pre nove ere), mo`e
se o~ekivati da ona izra`ava wegove najzrelije zakqu~ke dugogodi-
{wih razmi{qawa o ovoj temi, govoru i jeziku. Aristotel je umro
322. godine. Posle Poetike je izgleda sastavio jo{ Retoriku, tako
da to pokazuje koliko je za wega i posledwih godina `ivota ova tema
jezika bila va`na.
Uva`avaju}i u potpunosti zna~aj Aristotelove „lingvistike“,
za koju Munen napomiwe da bi ipak bilo izli{no u wemu tra`iti
celog De Sosira,2 dakle, Aristotelove „lingvistike“ iz Poetike,
1 Ivi}, Milka 2001; Mounin, Georges 1974.
2 „Il serait oiseux d’essayer de demontrer qu’ Aristote contient deja tout Saussu-
re“, Mounin, Georges 1974: 97.
`elela bih da uka`em i na neke druge aspekte Aristotelovih razmi-
{qawa o jeziku, {irih od tako shva}ene „lingvistike“. Stoga sam
upotrebila termin „glotologija“, koji ve} du`e primewujem na he-
lenske poglede na jezik3, zato {to oni zapravo ne korespondiraju ni
sa jednom modernom specijalnom naukom.
Na prvom mestu, za Aristotela su tu va`ni neki spisi, kojima
se, kao i Poetikom i Retorikom, bavio, takore}i, do kraja `ivota.
Ali oni su iz sasvim druge oblasti — biologije, za koju je on najdu`e
bio priznat autoritet kasnije u Rimu i Evropi, vekovima.
Obimno delo De generatione animalium4 u pet kwiga (715 a — 787 b)
do`ivelo je svoju definitivnu redakciju izme|u 330. i 322. godine,
dakle, ~ak i posle Poetike. U toj studiji, zasnovanoj na dugom i str-
pqivom egzaktnom istra`ivawu, a ne samo spekulativnom razmi{qa-
wu, Aristotel se ~e{}e bavi jezikom, ali to sada ~ini na druk~iji
na~in. Jedna karakterizacija mu je posebno va`na, jer joj se vra}a i u
Politici, delu koje je, u postoje}oj verziji, objavqeno tek posle we-
gove smrti. Ta misao glasi: „Govorom se jedini od svih `ivih bi}a
slu`i ~ovek, a materija govora je glas“ (Gen. anim. 7, 786 b 2): „TJ
logJ crhtai monoj tJn zJwn o anqrwpoj, tou de logou ulh h fwnh“
(skra}en navod). Ta osobina da samo ~ovek koristi govor detaqnije
se razmatra u prvoj glavi Politike, i to u funkciji `ivota qudi u
polisu (Polit. 1253 a). Upravo u tom kontekstu nalazi se i ~uvena
Aristotelova formulacija: anqrwpoj fusei politikon zJwn.5
Pre ovakve op{te definicije, Aristotel se dugo bavio prou~a-
vawem `ivog sveta. Mo`da je uputno ukratko citirati podatke iz we-
gove biografije, da bi razvoj wegovih shvatawa postao o~igledniji.
Ro|en 384/3. godine u Stagiri na severu, na Halkidi~kom polu-
ostrvu, Aristotel dolazi u Atinu na studije, u Platonovu Akademiju
367/6. godine. Tada mu je sedamnaest godina. Ali Platon tada nije u
Atini, nego je otputovao u svoju drugu posetu Siciliji, a {kolu vo-
di Eudoks. [est godina kasnije Platon ponovo plovi na Siciliju,
tako da Aristotel nije sve vreme bio u prilici da u~i neposredno od
wega, iako je ostao u Akademiji sve do 347. godine, kada umire Pla-
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3 Maricki Ga|anski 1975: 19; 2000; 2001; 2004.
4 Jednostavnosti radi, navodim naslov na latinskom, kao {to je uobi~ajeno.
Gr~ki je Peri zJwn genesewj.
5 Ne ulaze}i u obja{wavawe Aristotelove ideje da priroda ni{ta ne ~ini
uzalud, te da ni ~ovek nije stekao govor uzalud, nego da `ivi u zajednici kao {to je
polis, prime}ujem samo da gr~ko logoj nije najboqe dato u srpskom prevodu kao „ra-
zum“ na ovom mestu. Francuski izdava~ kriti~kog izdawa Politike Jean Aubonnet
(1968) ~ak daje prevod „la rarole“ (str. 15).
ton. U toku tih dvadeset godina, Aristotel je i sam dr`ao nastavu u
Akademiji, a pisao je i radove u stilu Platonovih dijaloga. Takvi
wegovi kwi`evno i stilski rafinovani tekstovi za nas su izgubqe-
ni, iako ih je jo{ Kikeron u prvom veku pre nove ere ~itao i ozna~io
kao flumen orationis aureum (Acad. pr. II 38, 119). Iako ne mora biti
sasvim jasno {ta je on tim hteo da ka`e, o~igledno je imao u vidu
osobinu Aristotelovih tekstova da teku kao neka „zlatna reka“. Mo-
`da to i jeste bilo karakteristi~no za neke Aristotelove spise, ali
ovo {to je nama sa~uvano, uglavnom bele{ke wegovih u~enika sa pre-
davawa, ne bi moglo dobiti tako visoku ocenu, ni po kompoziciji, ni
po strukturi, ni po biranom jeziku. Da ne pomiwemo mnoga ponavqa-
wa, nepreciznosti, nejasno}e, nedoslednosti. Bilo kako bilo, Ari-
stotelove misli, i u tako traqavoj formi, bile su dalekose`ne i ve-
kovima veoma uticajne.
A to je u prvom redu va`ilo za wegove biolo{ke spise. Biolo-
gijom6 se on najvi{e po~eo baviti kada je posle Platonove smrti
oti{ao iz Atine 347. godine, i sa prijateqem Teofrastom, enciklo-
pedistom i botani~arem, nastanio u Maloj Aziji, u gradu Asosu u
Troadi nasuprot ostrva Lezba, kuda je kasnije pre{ao da `ivi i radi
u gradu Mitileni od 345–343. godine. Iako je u Asosu postojala pla-
tonska {kola, gde je on predavao, Aristotel se za vreme tih pet godi-
na, mo`da najsre}nijeg dela svoga `ivota, intenzivno bavio izu~ava-
wem i `ivog sveta, pre svega `ivotiwa. Kwige nastale u tom periodu
navode konkretne lokalitete i pojedinosti iz ovog geografskog am-
bijenta. Tada mu je oko 39 godina i otada se neprestano bavi biologi-
jom, tako da wegovi biolo{ki radovi obuhvataju danas vi{e od tre-
}ine Corpus Aristotelicum. Jedan moderan autor ~ak je napisao kwigu
Aristote, le philosophe de la vie (Le Blond). To su naslovi: Historia ani-
malium, De partibus animalium, De motu animalium, De generatione ani-
malium, Parva naturalia, … Wih danas prou~avaju uglavnom filolozi
i prirodwaci, a ja verujem da {to{ta u wima zavre|uje pa`wu i iz
aspekta glotologije.
Bez mogu}nosti da detaqno sve ispitam i izlo`im, za {ta bi
bio potreban ceo doktorski rad, navela bih samo neka glavna Aristo-
telova zapa`awa. Osnova wegove filosofske orijentacije sada, po-
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6 I oznaku „biologija“ treba shvatiti uslovno. Ni sam termin biologija nije
postojao, cf. Gadjanski, Ivana 2007: 77: „The Ancient Greeks looked upon the science of
the living world in a wider sense, much broader than the significance of our modern term
biologie, that Lamarck was first to bring into use in 1802, is. For them, the science of natu-
re dealt with the same topics like philosophy or cosmology and most importantly it dealt
with them in the same manner“.
sebno na Lezbu, jeste odstupawe od Platonovog dualizma izme|u tela
i du{e, kao da je egzaktno posmatrawe `ivog sveta wega utvrdilo u
uverewu da i du{a i telo ~ine jednu aktivnu celinu — `ivo bi}e.
(Dosta kasnije }e u delu De anima du{u ~ak locirati u telo!).
U pomenutim kwigama Aristotel navodi razne pojedinosti, na
primer, da `enke imaju vi{i ton glasa od mu`jaka, {to se najboqe
vidi kod qudi, ~ak ispituje za{to `ivotiwe uop{te imaju glas. Za-
tim opisuje izgled usta, jezika i zuba kod raznih `ivotiwa. Ka`e da
usta svima slu`e za istu svrhu, za hrawewe, da kod nekih imaju i po-
sebnu funkciju — za borbu, a kod ~oveka za govor (logoj). Usta su raz-
li~ite veli~ine: kod onih vrsta gde slu`e za hrawewe, za disawe i za
govor, usta su mawa (sustomwtera), a velika su kod onih kojima slu`e
za odbranu i borbu (da mogu da ugrizu). Usne slu`e za govor (Ceilh …
proj gar to crhsqai tJ logJ kai tauta, De part. anim. II 16, 660 a 1),
kao i usta, jezik i zubi uop{te (to stoma, h gletta, oi odontej tou
logou eneka). Kao kod drugih `ivotiwa, usne {tite zube, ali kod
qudi igraju i va`nu ulogu dia to eu, tj. u govoru. Jezik slu`i za ukus
i za govor (tou logou), a usne su i radi govora i za{tite zuba.
„@ivotiwe imaju jezik u ustima, pod nepcem (upo de ton oura-
non), sli~no skoro sve kopnene `ivotiwe, a razli~ito druge … A ~o-
vek, dakle, ima jezik u najve}oj meri pokretqiv, najmek{i i naj{iri,
da bude koristan u obe funkcije: da ose}a ukuse … i za artikulaciju
„slova“ (proj thn twn grammatwn diarqrwsin) i za govor (proj ton
logon) korisno je {to je mek i {irok“ (De part. anim. 660 a).
Nesumwivo je Aristotel nastojao da opi{e i analizira organe
i wihovu funkciju kod {to vi{e `ivotiwa. U obimnoj kwizi Histo-
ria animalium, pripremqenoj verovatno za vreme wegovog plodnog bo-
ravka na ostrvu Lezbu, on daje detaqne opise vi{e nego petsto `ivo-
tiwskih vrsta za koje je znao, izla`u}i wihov izgled i karakteristi-
ke, po~iwu}i s najni`im oblicima morskih `ivotiwa, preko inseka-
ta, riba, ptica, da bi preko kopnenih `ivotiwa stigao do ~oveka. Na-
stojao je da ih podeli na rodove i vrste, razlikuju}i `ivotiwe koje
imaju krv i koje nemaju ({to se danas zove toplokrvne i hladnokrvne
`ivotiwe), sisare i `ivotiwe koje pola`u jaja (oviparne). ^ak je
znao da su kitovi i delfini sisari. De partibus animalium je, takore-
}i, anatomska studija celog organizma `ivotiwa, ~iji delovi tela
imaju posebne funkcije. Ta je kwiga zavr{ena hronolo{ki kasnije od
Istorije `ivotiwa, neki misle ~ak u Atini za vreme wegovog dru-
gog boravka. Kwiga je u nekim delovima polemi~ka u odnosu na stavo-
ve wegovih prethodnika, jer su wihova biolo{ka znawa u odnosu na
Aristotelova zaista bila oskudnija. I on se, me|utim, zadr`ava na
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obja{wavawu funkcije organa `ivotiwa opozicijom toplo / hladno,
vla`no / suvo, jer mu na raspolagawu nisu stajali nikakvi instru-
menti za merewe, ~ak ni obi~an termometar, nije bilo znawa o hemi-
ji, ~ak ni o cirkulaciji krvi kroz organizam (uostalom, sve do 17. ve-
ka). Stoga je zna~ajno tretirawe ~oveka kao dela `ivog sveta, a ne kao
bo`anske tvorevine7.
Po Aristotelovom obja{wewu, ~ovek je jedino bi}e koje se dr-
`i uspravno i jedino koje gleda unapred i svoj glas oda{iqe unapred
(… to monon orqon einai (sc. anqrwpon) twn zJwn monon proswqen op-
wpe kai thn fwnhn eij to prosw diapempei). To je wegovo obja{wewe
za naziv lica kod ~oveka, gr~ki proswpon, na osnovu te funkcije
„gledawa napred“ (prosw).8
Aristotel vi{e puta ponavqa zna~aj i ulogu uspravnog dr`awa
~oveka (cf. Part. anim. 687 a 5: kai dioti monon orqon esti twn zJwn o
anqrwpoj). Stoga je ~ovek dvono`na `ivotiwa sa rukom razvijenom
za mnoge funkcije odbrane. Ruka je organ koji je ~oveku dala priroda,
jer je najrazumniji da se wom slu`i. Tu Aristotel poimence pobija
Anaksagoru i wegovu tvrdwu da je ~ovek najinteligentnije bi}e zato
{to ima ruke.
Aristotel sli~no obja{wava i pojavu govora kod qudi na osno-
vu anatomskih specifi~nosti. Velika partija u drugoj kwizi dela
De partibus animalium posve}ena je opisu nosa, usta, usana i jezika i
vrata s larinksom i farinksom kod raznih `ivotiwa. Nos slu`i za
disawe i opa`aj mirisa. „Priroda usana“ je „spas i za{tita zuba“
kod ve}ine `ivotiwa. „Qudi imaju usne meke, mesnate, sa sposobno-
{}u da se razdvoje; {tite zube kao i kod ostalih `ivotiwa, ali uz to
slu`e i za ne{to dobro: slu`e, naime, za kori{}ewe govora“ (659 b).
Aristotel na tome i daqe insistira: „Kao {to ni u pogledu jezika
priroda nije sli~no na~inila kao kod drugih, jer je wemu namewena
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7 Ipak, u spisu o proricawu po snovima, on ka`e da i ptice spavaju, kao i ne-
ke druge `ivotiwe, ali je priroda wihovih snova druk~ija nego kod ~oveka: kod wih
je daimonia, a kod ~oveka qeia. Demokrit je snove obja{wavao pomo}u eidwla kai
aporroiai, dakle, sasvim prirodnim putem. Postavqa se ipak pitawe: odakle Ari-
stotelu saznawe da ptice, i neke druge `ivotiwe, sawaju?
8 Zanimqiva je moderna etimologija ove re~i: proswpon < proti- (ili pros-)
-wpon od wy: „ce qi est face aux yeux“ (d’autroui), Chantraine, Dict. etym. de la langue
grecque II 942. Sam [antren se poziva na Aristotela (Hist. anim., 491 b) za obja{we-
we re~i ~elo, metwpon (II 693), posebno kod `ivotiwa koje imaju o~i sa strane; izme-
|u o~iju. Srpska onomasiologija za ~elo je „ono {to je uzdignuto“ (od i-e. osnove
*quel „str{ati, biti u visini“). Lice i lik Skok obja{wava od i-e. korena *leik, sa
prelazom ei > i (II 301); ne preterano jasno. To sve ipak pokazuje domi{qawa drevnih
autora da iz jezika izvuku neku razumqivu eksplikaciju.
dvostruka funkcija, … jezik slu`i za opa`aj ukusa i za govor (tou
logou), a usne i za taj ciq i da za{tite zube“ (659 b — 660 a).
„Govor, naime, koji se realizuje pomo}u glasa (fwnh), sastoji se
od slova (grammata). Ali da jezik nije takav kakav je i da usne nisu
vla`ne, ne bi bilo mogu}no da se izgovori (fqeggesqai) ve}ina slo-
va; jer neka od wih nastaju kretawima jezika (thj glwtthj prosbolai),
a druga spajawima usana (twn ceilwn sumbolai, ibid.)“. Aristotel sa-
vetuje da se kod metri~ara raspita o razlici koja postoji me|u „slo-
vima“, o wihovim osobinama i broju. Nastavqa o mekom jeziku kod
~oveka (~ovek je od svih bi}a najosetqiviji na dodir, a opa`aj ukusa
je tako|e dodir), ali i o jeziku {irokom, pogodnom za artikulaciju
slova (twn grammatwn diarqrwsin) i za govorewe (ton logon, 660 a).
Budu}i da ima takav oblik i da je pokretqiv (apolelumenh), jezik
mo`e da slo`i i da izbaci svakovrsna „slova“. To se vidi kod onih
kojima jezik nije dovoqno pokretqiv, jer oni mucaju i tepaju; to je,
dakle, nedostatak u obrazovawu glasova.
Vidi se da ovde Aristotel, u terminolo{koj oskudici, koristi
re~ „gramma“ u smislu „zvuk“, „ton“. To se vidi malo daqe, gde ~ak u
odnosu na ptice upotrebqava isti termin: „One ptice koje u najve}oj
meri ispu{taju zvuke (fqeggomenoi grammata), imaju jezik {iri od
drugih“. Neke toplokrvne, viviparne, `ivotiwe imaju slabu artiku-
laciju glasa (thj fwnhj), jer im je jezik tvrd, debeo i nedovoqno po-
kretan. Neke su ptice polufwonoi, one sa kanxama imaju {iri jezik,
a polifone su one najmawe po veli~ini. Sve se one slu`e jezikom (tV
glwtV) i za me|usobnu komunikaciju (proj hrmeneian allhloij), jed-
ne boqe od drugih, a izgleda da se neke od wih me|usobno u~e.
O~igledna je muka Aristotelova da se nekako izbori s re~ima
obi~nog jezika u raznovrsnoj funkciji. Tako|e je o~igledno da mu
gramma ne zna~i uvek slovo, ve} pre vox articulata. Poku{avao je na vi-
{e mesta to i da defini{e, npr., u Problemata (III 39, 895 a 12): Ta
grammata paqh esti thj fwnhj: „Slova su osobine glasa“. Kad govori
o funkciji zuba, Aristotel, npr., nagla{ava da, pored op{te (koinh)
namene da grizu hranu (predwi zubi), oni kod ~oveka slu`e i za govor
(proj thn dialekton): zaista, predwi zubi mnogo doprinose nastajawu
„slova“ (polla gar proj thn genesin twn grammatwn oi prosqioi twn
odontwn sumballontai). [teta je {to se Aristotel nije tu posvetio
celovitijem opisu qudskog govora, kao {to je naveo niz definicija u
Poetici u vezi sa gramatikom, nego je razbacano u celoj kwizi govo-
rio razli~itim povodima (o nosu, usnama, jeziku itd.), koriste}i pri
tom razne izraze za istu stvar (npr., logoj, dialektoj). Ina~e je dia-
lektoj ranije u Historia animalium (9, 535 a 28, 30) definisao na sle-
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de}i na~in: dialektoj h thj fwnhj tV glwttV diarqrwsij, „Govor je
artikulacija glasa pomo}u jezika“, ali i (1. 488 a 3): twn fwnhentwn
zJwn ta men dialekton ecei, ta da agrammata. Ovde ponovo vidimo
da agrammata ozna~ava nekoga bez sposobnosti da govori.
Ovim izlagawem htela sam ukratko da uka`em na potrebu daqeg
specifi~nijeg izu~avawa biolo{kih osnova Aristotelove glotolo-
gije i wenog terminolo{kog ujedna~avawa u prevodu s onim segmen-
tima wegove glotologije koje imamo u vi{e spisa — u Poetici, u
Retorici, O tuma~ewu, u Politici, u kojima se glotolo{ki navodi
~esto prepli}u, te i ponavqaju, a povremeno se javqaju u Politici,
Fizici i Sofisti~kim pobijawima. Dialektoj, npr., u Poetici
zna~i dikcija ili stil, elocution, kako prevode Francuzi. Ina~e, naj-
~e{}e zna~i „govor“, kao, npr., u Historia animalium (9. 536 b 1): h di-
alektoj idioj anqrwpou osa men gar dialekton ecei, kai fwnhn ecei,
osa de fwnhn, ou panta dialekton „govor je svojstven ~oveku: ko ima
govor, ima i glas, ali nema uvek govor ko ima glas“. „Qudi ispu{taju
isti glas, ali nemaju isti govor“ (Hist. anim. 9. 586 b 19). U Proble-
mata (38. 895 a 6) ka`e sli~no da ~ovek ima jedan glas, ali mnoge go-
vore (tou anqrwpou mia fwnh, alla dialektoi pollai), ~ime se po-
svedo~ava Aristotelova terminolo{ka nedoslednost. U svakom slu-
~aju Aristotel je dialektoj koristio paralelno sa logoj kada je hteo
da objasni anatomske osnove govorne artikulacije kod ~oveka: h dia
twn rinwn dialektoj genomenh (Probl. 14, 963 a 1), odontej toioutoi
proj thn dialekton (De part. anim. 1, 661 b 14), malista ecei dialek-
ton osoij uparcei metriwj h glwtta plateia (Hist. anim. 9. 536 a 21),
dakle, nos (nozdrve), zubi, jezik, svi ti delovi tela doprinose na-
stanku govora kod ~oveka. Iako nije znao za glasne `ice, Aristotel
ipak isti~e i ulogu nepca i larinksa u artikulaciji zvuka, ~emu do-
prinosi i vazdu{na struja kod disawa, o ~emu govori na vi{e mesta
(npr., Peri akoustwn. 800 a 23). Skoro da imamo sve elemente, pobro-
jane, npr., za artikulaciju u Enciklopedijskom re~niku moderne lin-
gvistike Dejvida Kristala (str. 27–28). Toj distinkciji izme|u
qudskog glasa i bilo koga zvuka (fqoggoj) stalno se vra}ao, naro~ito
u dosta poznom spisu O du{i, gde zvuk odre|uje kao kretawe vazduha
(Peri yuchj 420 b 11), a glas je zvuk s odre|enim zna~ewem (shmanti-
koj tij yofoj h fwnh). Na drugom mestu, on ka`e da je govor glas koji
ima zna~ewe (logoj esti fwnh shmantikh, De interpr. 4. 16 b 26). Tako
Aristotel uvodi u svoje anatomsko-fiziolo{ko obja{wewe govora i
semanti~ku komponentu qudskog jezika, ~emu je mnogo vi{e pa`we
posvetio u spisima sa kwi`evnom, retorskom i gramati~kom sadr`i-
nom, kojima se izgleda vi{e bavio za vreme svog boravka u Miezi kod
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Pele u Makedoniji, gde je neke tri godine bio profesor trinaestogo-
di{wem Aleksandru, Filipovom sinu i posle ~ega se drugi put na-
stanio u Atini (335/4–323) i osnovao svoju {kolu Likej. Aleksandru
je predavao sve tada poznate nauke koje je sam znao, s posebnim akcen-
tom na helenskim kwi`evnim autorima. Ka`u da je pripremio i po-
sebno izdawe Ilijade za wega. Poetika, sastavqena kasnije, vu~e ko-
rene iz ovoga vremena.
U Likeju u Atini se studiraju mnoge nau~ne oblasti, i biolo-
gija, etika, fizika, poetika, metafizika, retorika, politika. On sam
skoro neverovatno mnogo za filosofa pa`we poklawa retorici, ko-
riste}i svoja ranija saznawa izneta u spisima O tuma~ewu (u ~iju
autenti~nost neki sumwaju), O pesni~koj umetnosti (Poetika, vero-
vatno nastala 334. godine), u Politici i drugim naslovima.
U ovim spisima se Aristotel posebno zanima za delove govora
koji se koriste u kwi`evnom delu, u prvom redu tragediji. To su pri-
~a (o muqoj), karakteri (ta hqh), zatim misao (h dianoia) i, najzad, je-
zi~ka formulacija (tetarton de twn en logJ h lexij, Poet. 1450 b 13),
u stihu ili prozi, s istom funkcijom9.
Taj pojam lexij postaje veoma va`an za Aristotela, i to se u
istorijama lingvistike nagla{ava kao wegov poseban doprinos. Ina-
~e, on ka`e (Poet., 1456 b 20): Thj lexewj apashj tad’ esti ta merh,
stoiceion, sullabh, sundesmoj, arqron, onoma, rhma, ptwsij, logoj:
„Celokupno jezi~ko izra`avawe ima ove delove: elementarni glas,
slog, svezu, ~lan10, ime, glagol, pade`, izraz“11.
S obzirom na to da je ovaj segment Aristotelovih izlagawa od-
li~no prikazan u kwizi Pravci u lingvistici akademika Milke
Ivi} (‡ 11), na tome se ne}u zadr`avati. Samo ukazujem na ono mesto
(Poet. 1456 b 30), gde se govori o nastanku glasova u zavisnosti od ob-
lika usta i mesta nastanka, na {ta se naj~e{}e ne obra}a pa`wa. Po-
sle ukazivawa na prethodna biolo{ka izu~avawa Aristotelova i na
wegove konkretne opise nastanka glasa i govora, mislim da je jasno
kako je on deset-dvanaest posledwih godina svoga `ivota koristio
svoja ranija saznawa.
I iz biolo{kih i iz drugih glotolo{kih spisa Aristotelovih
o~igledno je da se on nije preterano zanimao za dotle tradicionalnu
helensku kontroverzu da li je jezik po nastanku fusei odnosno qesei,
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9 Zbog veoma razli~itih shvatawa u prevo|ewu daqe definicije, ne}u se ov-
de na tome zadr`avati.
10 Nije sigurno da se odnosi na gramati~ki ~lan u gr~kom jeziku.
11 I za ovo va`i u potpunosti ograda iz bele{ke 9.
kata sunqhkhn. S obzirom na to da je mesto ~oveka jasno odre|eno
usred `ivoga sveta, jasno je tako|e da jezik i govor nisu bo`anskog
porekla, nego imaju zna~ewe kata sunqhkhn, kako Aristotel izri~i-
to ka`e u De interpretatione i za glas i za govor: fwnh sumantikh ka-
ta sunqhkhn, logoj sumantikoj kata sunqhkhn (2. 16 a 19, 27; 4. 16 b
26, 17).
Posebno u pogledu Aristotelove nedosledne terminologije,
treba daqe analizirati i upore|ivati wegova shvatawa i obja{wewa
o nizu pojmova, kao npr. stoiceion, ulh, yofoj, itd., kao i o wihovom
odnosu, npr., onoma prema pragma i dr.
Ovih nekoliko kratkih napomena trebalo bi da uka`u na potre-
bu daqeg temeqnog ispitivawa Aristotelove glotologije, gde bi se
podjednako uzele u obzir biologija, logika, semantika, gramatika,
filosofija u u`em smislu, retorika, terminologija i svi drugi
aspekti.
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S u mm a r y
Ksenija Maricki Gadjanski
SOME BIOLOGICAL ASPECTS OF ARISTOTLE’S GLOTTOLOGY
Greek philosopher Aristotle (384–322 B. C.) was for a long time an authority on ancient
grammatical theory. His formulations of word categories, supplemented by abundant logical and
rhetorical considerations, made foundations for traditional linguistic concepts of grammar. He
dealt with these matters almost throughout all his life, leaning on the knowledge of his predeces-
sors, especially Plato and other philosophers.
The author of this paper states that there was yet another field of investigation important
for Aristotle especially in last the 25 years of his life, which contributed to his grasp of human
language. Those were his biological preoccupations, which resulted in the works Historia ani-
malium, De generatione animalium, De Partibus animalium, Parva naturalia.
In these books he separated himself from Plato’s dualism, treating human being as part of
the living world, after his thorough empirical research of the systems and functioning of more
than 500 animal species he knew. In several titles he insists that there is language only in man
(TJ logJ crhtai monoj tJn zJwn o anqrwpoj, De generatione animalium 7, 786 b 2). That is
his own discovery. He analyzes the role and function of all the organs by which the language is
produced: mouth, lips, tongue, larynx, palate, nose, then stream of air, etc. Doing so, he formula-
tes in fact an early type of phonetics.
The author of the paper further indicates that this “biological” knowledge of Aristotle’s
should be confronted and paralleled with his “grammatical” formulations, which should lead to
a more complete image of Aristotle’s glottology, a theory of language in broader sense than lin-
guistics of today.
As for the fusei — qesei traditional division among ancient Greek philosophers, Aristo-
tle did not seem to care a lot, but one can conclude that Aristotle thought of language as being
kata sunqhkhn, i. e. of arbitrary nature.
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